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Opinnäytetyön tavoitteena oli kuvata lypsykarjapihaton rakennusprojektin etene-
minen case-kuvauksen tilalla. Rakennusprojekti ajoittui vuodelle 2014 ja pihatto 
otettiin käyttöön tammikuussa 2015. Tarkoituksena oli case-kuvauksen avulla ku-
vata rakennusprojektin suunnittelu ja toteutus rakennuksen valmistumiseen asti.  
Lähtökohtana oli esitellä eri runkorakenne-, ruokinta-, lannanpoisto- ja lypsyjärjes-
telmävaihtoehtoja lypsykarjapihattoa suunniteltaessa. Case-kuvauksessa keskityt-
tiin rakennusprojektin toteutuksen kuvaukseen sekä valittujen ratkaisujen esitte-
lyyn eri rakennuttamisvaihtoehtoja unohtamatta. Rakennusprojektin johtamista 
käsiteltiin ennakoivien ja korjaavien toimenpiteiden näkökulmasta, jotta rakennus-
projektin edistyminen voitiin varmistaa monivaiheisessa projektissa. Tilakohtaiset 
investointi- ja rahoituslaskelmat rajattiin opinnäytetyön ulkopuolelle.  
Työn tuloksena voidaan suositella toimenpiteitä lypsykarjapihaton rakentajille tai 
rakentamista harkitseville. Case-kuvauksen perusteella rakennusprojektin menes-
tystekijöiksi arvioitiin selkeä vastuiden delegointi rakennusalan ammattilaisille sekä 
optimoitu kirvesmiesten resursointi rakennustyömaalla ja joustava toimittajien 
asennuspalveluiden käyttö. 
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The purpose of this thesis is to describe how the construction of free-stall barn 
proceeded in the selected case-study. The building project took place in 2014 and 
the milking in the new free-stall barn started in 2015. The aim of case-study was to 
describe the planning and execution of building project in stages until the comple-
tion of all construction work.  
The starting point for the study was to describe typical options for free-stall barn in 
the variety of building framework materials, feeding systems, manure removal so-
lutions as well as the automated milking systems. The case-study was used to 
highlight how the building project proceeded with the selected solutions and sys-
tems. The organization of the building project was also described in detail in the 
case-study. The management of the building project was discussed to ensure the 
project progressed accordingly and the preventive and corrective actions were 
highlighted when necessary. The case-study specific investment and finance cal-
culations were decided to be left out of the scope of this thesis.  
As a result of this thesis general recommendations can be made for anyone build-
ing or considering to build a free-stall barn. The building project success factors 
were identified in the case-study. Those were the clear delegation of responsibili-
ties to professionals in the building trade, the optimized building site manning as 
well as the flexible use of suppliers installation services. 
Keywords: Free-stall barn, Construction work, Construction project, Project man-
agement 
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1 JOHDANTO 
Maidontuotannon rakennekehityksen johdosta tuotantoon liittyvien rakennushank-
keiden koko kasvaa, mikä asettaa yrittäjät haastavaan tilanteeseen. Rakentamis-
vuosi on yrittäjäperheelle valtaisa ponnistus, johon täytyy valmistautua huolella.  
Ammattitaitovaatimukset korostuvat mittavassa investoinnissa ja keskinkertainen 
suoritus ei välttämättä riitä onnistumiseen. Rakennuttaja on suurten kysymysten 
äärellä niin suunnittelu- kuin rakentamisvaiheessa. Onnistuneen rakennusinves-
toinnin tunnusmerkit ovat seuraavat; onnistunut suunnittelu, aikataulussa pysymi-
nen, rakentamisen toteutus sekä kustannusarviossa pysyminen. Mittavassa hank-
keessa korostuvat organisointikyky sekä ammattitaito johtaa hanketta. Yrittäjän 
oma tyytyväisyys rakennusprojektin onnistumiseen on myös elintärkeää investoin-
nin tuotto-odotusten kannalta.  
 
Ajatus opinnäytetyön tekemisestä omaan investointiin liittyen, oli mielessä jo en-
nen lypsykarjapihaton rakentamisen aloitusta. Syksyllä 2014 rakentamisen loppu-
vaiheilla varmistui, että rakentamishankkeesta tulee opinnäytetyön aihe. Opinnäy-
tetyön tarkoituksena on kertoa lypsykarjapihaton rakentamisesta case-kuvauksen 
avulla. Työssä keskitytään hankkeen etenemisen kuvaamiseen ja onnistumisiin 
sekä esitellään tärkeimmät rakenteelliset ja toiminnalliset ratkaisut lypsykarjapiha-
ton suunnittelussa ja rakentamisessa. Koska case perustuu opinnäytetyön tekijän 
omaan investointiprojektiin, se antaa mahdollisuuden hyvin seikkaperäiseen ja 
vaiheittaiseen kuvaukseen. Työn tavoitteena onkin dokumentoida yksi esimerkki 
rakentamisprojektin suunnittelusta, aikataulutuksesta ja toteutuksesta.  
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2 NAVETTARAKENTAMISEN OSA-ALUEET 
2.1 Navetan rakentaminen 
Rakennushankkeiden koon kasvaessa viljelijän rooli on muuttunut omatoimiraken-
tajasta yhä enemmän rakennuttajaksi. Viljelijän rakennushankkeeseen käytettä-
vissä oleva työpanos riittää harvoin rakennustöihin eikä nykyisten suurten tuotan-
torakennusten rakennustekniikka yleensä sovi omatoimirakentajalle. Vaikka viljeli-
jä keskittyisi omalla työpanoksella pelkästään rakennuttamiseen, rakennuttajan 
moninaiset tehtävät ja työssä tarvittava ammattitaito voivat yllättää viljelijän. Viljeli-
jällä on harvoin aikaisempaa kokemusta rakennuttamisesta eikä kertarakentajan 
ammattitaito riitä rakentamisprosessin onnistuneeseen läpiviemiseen. (Betonikes-
kus ry 2004, 8.) 
Rakennushankkeen toteuttajana viljelijä kantaa aina hankkeesta päävastuun. Tä-
män vuoksi on tärkeää, että hän saa ajan tasalla olevaa tietoa rakennuttamiseen 
liittyvistä asioista ja että hän osaa hyödyntää rakennusalan ammattilaisten suunnit-
telu- ja konsultointipalveluja. (Betonikeskus ry 2004, 8.) 
Navetan rakentaminen on aina pitkän harkinnan tulos, johon on voinut kulua aikaa 
useita vuosia. Kun navetta rakennetaan, niin yleensä asetetaan jokin tavoite johon 
pyritään. Tavoite voi olla omien työolosuhteiden parantaminen, eläinten hyvinvoin-
nin parantaminen, tuotantokustannusten vähentäminen, tuotostason nosto, suu-
remman maitomäärän tuottaminen tai jokin muu syy. Ennen itse rakentamista on 
kuitenkin järjestettävä monia eri asioita kuten ympäristö- ja rakennuslupa, rahoi-
tus- ja investointitukipäätökset. Koko projekti alkaa kuitenkin siitä että, aletaan 
suunnitella navetan pääpiirteitä, pohjaratkaisua, lypsyjärjestelmää, kokoluokkaa ja 
muita yksityiskohtia. 
Sekä navetan suunnittelussa kuin itse rakentamisessakin kannattaa käyttää alan 
asiantuntijoita, sillä se helpottaa projektissa onnistumista kuin myös eri näkökanto-
jen huomioimista ja arvioimista projektin eri vaiheissa ja eri ratkaisuissa. Muutama 
valinta vaikuttaa merkittävästi itse rakentamiseen. Tärkein valinta on tietenkin lyp-
syjärjestelmän osalta eli onko se asemalypsy, automaattilypsy vai joku muu vaih-
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toehto. Sen jälkeen tulevat vasta muut ratkaisut kuten lanta- ja ruokintajärjestelmä, 
rakennuksen runkorakenteet ja muut.  
2.2 Rakentamisvaiheen johtaminen 
Rakentaminen on luonteeltaan yleensä aina projekti, jolla on selkeä tavoite ja si-
sältö. Rakennusprojektilla on myös ajallisesti aina alku ja loppu. Rakennusprojek-
teissa syntyy toiminnallisia ja rakenteellisia ratkaisuja, joiden perusteella tehdään 
hankintapäätöksiä. Hankintapäätökset dokumentoidaan lopuksi sopimuksilla. Ra-
kennusprojektit perustuvat sopimuksiin, minkä vuoksi osapuolten välinen yhteistyö 
ja mahdollinen muutostilanteiden hallinta korostuvat rakennusprojektien johtami-
sessa. Rakennusvaiheen johtamisen tavoitteena on varmistaa rakennusprojektin 
eteneminen suunnitellun mukaisesti; kyseeseen tulee siis ennakoiva tai korjaava 
johtaminen. Eri vaiheiden aloitusedellytysten varmistaminen, rakennustarvikkeiden 
oikea-aikainen hankinta sekä tarvittavien rakennusammattilaisten saatavuuden 
varmistaminen ovat rakentamisvaiheen johtamisen keskiössä. (Kankainen & Pek-
kanen 561-562.) 
2.3 Navetan runkorakenteet 
Jokaisessa hankkeessa runkorakenteet mitoitetaan hankekohtaisesti rakenne-
suunnittelussa jokaisen rakennuksen ja olosuhteiden vaatimusten mukaisesti. 
Suunnittelu tehdään aina yleisten normien ja mitoitusohjeiden mukaan. Hyvällä 
rakennesuunnittelulla varmistetaan rakennuksen turvallisuus, sekä rakenteiden ja 
eri järjestelmien yhteensopivuus rakennuksen rakenneratkaisujen kanssa. (NHK-
Keskus Oy 2012, 19.) 
Karjarakennusten rakenteet joutuvat monien erilaisten rasitusten kohteeksi. Tä-
män takia isoja pitkien jännevälien rakennuksia suunniteltaessa on otettava huo-
mioon maatalouden tuotantorakennusten muusta rakentamisesta poikkeavat omi-
naisuudet. Nämä seikat vaikuttavat oleellisesti rakennusmateriaalien valintaan. 
(Betonikeskus ry 2004, 15.) 
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Runkovaihtoehtoja on pääasiassa eri vaihtoehtoa, teräspilarirunko tai betonitolp-
parunko. Teräspilarirunkoratkaisulla tarkoitetaan runkoratkaisua, jossa liimapuu-
palkit tai teräspalkit asennetaan teräspilarien päälle. Pilarin koko määritetään aina 
rakennesuunnittelussa. Teräspilarin edut ovat kustannustehokkuus, rungon sirom-
pi ulkomuoto, joka vaikuttaa myös toiminnallisuuteen ruokintapöydällä ja reuna-
käytävillä. Lisäksi teräspilari mahdollistaa erilaiset variaatiot ilmanvaihtoratkaisuis-
sa. (NHK-Keskus Oy 2012, 22.)  
Betonipilarit ovat asennuksen kannalta erittäin yksinkertaiset. Betonipilari kestää 
myös todella hyvin navetan aggressiivisia olosuhteita. Betonipilarirungossa tolpat 
ovat pituussuunnassa katsottaessa joko yhdessä tai kahdessa rivissä rakennuk-
sen leveydestä riippumatta. Betonipilarirunkoratkaisun etuja ovat kestävyys, sillä 
betoni on pitkäikäinen ratkaisu. Lisäksi betonirakenteilla saadaan jäykistettyä ra-
kennus kokonaan. (NHK-Keskus Oy 2012, 22.) 
2.4 Ruokintaratkaisut 
Erilaisia ruokintapöydän malleja ja ratkaisuja on olemassa hyvin paljon, ja jokai-
sessa on omat hyvät ja huonot puolensa. Ruokinnan kannalta riittävä ruokintatila 
sekä viihtyvyys ruokintapöydän ääressä on lehmille tärkeää, sillä hyvin viihtyvät 
lehmät viettävät enemmän aikaa ruokintapöydän ääressä ja siirtyvät sinne use-
ammin (Delaval 2007, 52). 
Navetan pohjaratkaisu vaikuttaa paljon myös siihen miten ruokinta toteutetaan. 
Yleisiä pohjaratkaisuja ovat 2+2,3+3 tai 6 parsirivinen pihatto, jotka vaikuttavat 
merkittävästi ruokintapöytäratkaisuun. Ruokintapöydän sijainnilla on myös paljon 
vaikutusta navetan pohjaratkaisuun. Ruokintapöytä voi sijaita rakennuksen keskel-
lä, sivulla tai molemmilla sivuilla. Kyseeseen voi tulla kapea ja / tai leveä ruokinta-
pöytä tai visiiriruokintapöytä, jossa ape jaetaan ulkoseinällä olevaan kouruun joka 
on kuitenkin navetan sisäpuolella.  
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2.5 Lannanpoistojärjestelmät 
Lannanpoistojärjestelmän varma toimivuus on merkittävässä osassa navettatyön 
sujuvuuden kannalta. Toimiva lannanpoisto parantaa eläinten hyvinvointia. Toimi-
maton lannanpoistojärjestelmä aiheuttaa kohtuuttoman työmäärän, korjauskustan-
nuksia ja terveysongelmia lehmille. Lannanpoistojärjestelmän tulee olla varmatoi-
minen ja helppokäyttöinen nykyaikaisessa lypsykarjapihatossa. Jatkuva rasitus ja 
aggressiiviset olosuhteet asettavat laitteille kovat vaatimukset. Yleensä suurin on-
gelma on toimimaton tekniikka. Eri järjestelmien rakennuskustannuksissa on myös 
merkittäviä eroja. 
Navettaa rakentaessa yksi tärkeimmistä asioista on päättää minkälaiset lantakäy-
tävät lehmille tehdään. Tällä hetkellä vaihtoehtoja on yleisesti kaksi: joko avokouru 
tai ritiläpalkit. Molemmilla järjestelmillä on omat kannattajansa.  
Avokourut tehdään noin yhden prosentin kaltevuudella keskelle päin. Kourun kes-
kellä on joko virtsanerotuskaivo tai U-palkki. Kourun pinnoite on yleensä betoni tai 
se voidaan päällystää kumimatolla. Avokourun suurin etu on kustannustehokkuus. 
Avokouruista muodostuva säästö on lietekuiluelementtien sekä ritilöiden hankinta-
hinnassa. Säästöä syntyy myös perustusrakenteissa, sillä niitä ei tarvitse viedä 
yhtä syvälle kuin syvien lietekuilujen yhteydessä. (NHK-Keskus Oy 2012, 68)  
Ritiläpalkkien alla on totutusti syvät kuilut. Kuilut toimivat joko valutuksella tai raa-
palla joka on ritilän alla tai päällä. Raapan tekniikan täytyy olla yksinkertainen sekä 
toimintavarma. 
Slalom-lannanpoistoa käytetään ritiläpalkiston yhteydessä. Slalomin erottaa perin-
teisistä valutuksella toimivista syvistä kuilujärjestelmistä, siten että slalomissa kui-
lut ovat matalammat, noin 1200 mm korkeat. Lisäksi kaikki kuilustot ovat samassa 
syvyydessä ja liittyvät toisiinsa. Kuilusto rakennetaan yhteen navetan ulkopuolella 
olevan pumppaamokaivon kanssa. Pumppaamossa on väliseinä, ja seinässä on 
kiinni kanavasekoitin. Sekoitin kierrättää lantaa kuilustossa, mikä varmistaa liet-
teen poistumisen navetasta pumppaamokaivon kautta. (Kuva 1.) Slalom järjestel-
män edut ovat sen hygieenisyys, kustannustehokkuus ja erittäin hyvä toiminta-
varmuus. Kustannustehokkuus syntyy kuiluston helpommasta ja nopeammasta 
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asennuksesta verrattuna valutusjärjestelmiin. Slalom sekoitinta käytetään tavalli-
sesti noin kahden vuorokauden välein puoli tuntia kerrallaan. Lietesäiliöön lanta 
menee pumppaamokaivosta joko valutuksella tai omalla siirtopumpulla. (NHK-
keskus Oy. 2012, 62.) 
 
Kuva 1. Slalom lannanpoistojärjestelmän periaatekuva 
2.6 Automaatiolypsy 
Automaatiolypsyllä tarkoitetaan lypsyjärjestelmää, joka on automaattinen. Lypsä-
minen on rutiinityötä, joka pitää suorittaa johdonmukaisesti ja parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Ensimmäinen lypsyrobotti otettiin käyttöön Hollannissa vuonna 1992. 
Suomeen ensimmäinen lypsyrobotti tuli vuonna 2000 (Latvala ja Suokangas 
2005). Lypsyrobotit lisääntyvät huimaa vauhtia, niitä asennetaan niin uusiin kuin 
vanhoihin navettoihin. Lypsyrobotilla on joka lypsykerralla samat liikkeet, joten 
lehmät tuntevat sen turvalliseksi. Lypsäminen on maitotilan yksi tärkeimmistä toi-
menpiteistä. Automaatiolypsy antaa joustavuutta arjen rutiineihin. Lypsyaikataulut 
eivät ole niin tiukkoja kuin muissa lypsyjärjestelmissä. Jotta robotti on mahdolli-
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simman tehokkaassa käytössä, on käyttäjän panostettava järjestelmän ohjauk-
seen ja hallintaan.  
Lypsyrobotti tunnistaa lehmän, joka tulee lypsettäväksi, robotti pesee vetimet ja 
suorittaa lypsytyön ilman ihmisen avunantoa. Lehmät voivat käydä lypsyllä vapaa-
ehtoisesti. Suurituottoiset lehmät voivat käydä useammin lypsyllä kuin matalatuot-
toiset yksilöt. Korkean tuotoksen vaiheessa olevat lehmät voivat käydä lypsyllä 
jopa 4-5 kertaa vuorokaudessa. Umpeenmenon lähestyessä lypsyjen määrä vä-
henee 1-2 kertaan päivässä. Robotin automatiikalla voidaan myös helpottaa leh-
mien terveyden seurantaa, esim. maidon solupitoisuus ja utareterveys. Robotteihin 
on myös mahdollista saada kiimanseurannan apuvälineitä. Kaikki robotin havait-
semat asiat ja suorittamat toimenpiteet tallennetaan ja niitä voidaan seurata jatku-
vasti. (Tölli 2012, 8.)  
Suomessa käytettäviä lypsyrobottimerkkejä ovat Delavalin VMS lypsyrobotti, NHK-
keskus Oy:n maahantuoma Lely Astronaut A2/A3/A4 lypsyrobotit sekä Pellon 
Group Oy:n maahantuoma SAC RDS lypsyrobotti. Lypsyrobottien toimintatapa on 
pitkälti samanlainen, koska kaikkien merkkien tavoite on turvallinen ja hellävarai-
nen lypsytapahtuma. Rakenteeltaan massiivisin käsivarsi on Lelyn lypsyrobotissa, 
muissa koneissa on enemmän ihmiskättä muistuttavat käsivarret. Utareen esikät-
telyssä on eroja, sillä Delavalin VMS ja SAC RDS lypsyroboteissa vetimet esikäsi-
tellään pesukupilla, kun taas Lelyn lypsyrobotissa esikäsittelyn hoitaa pesuharjat. 
Robotteihin saa erilaisia lisävarusteita. Maidon laadunseuranta on entistä tarkem-
paa monien apuvälineiden avulla. Robotit mittaavat maidon sähkönjohtavuutta, 
väriä sekä solulukuja, tietojen avulla pystytään reagoimaan nopeasti, mikäli tarve 
vaatii. Kaikilla lypsyjärjestelmillä pystytään tuottamaan laadukasta maitoa, joten 
lypsyrobotin valinnassa ratkaisun tekee ihminen mieltymystensä mukaan.        
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3 CASE 
Iisakkalan tila sijaitsee Seinäjoen Ylistarossa. Iisakkalan tilan päätuotantosuunta 
on ollut jo 40 vuoden ajan maidontuotanto. Vuoden 2014 alussa tilan vetovastuu 
on siirtynyt Toni Kuiviselle hänen vanhemmiltaan Eini ja Antti Kuiviselta. Tuotan-
non laajentaminen on ollut suunnitelmissa usean vuoden ajan. Vanhassa par-
sinavetassa on ollut 50 lypsylehmää, keskituotos on ollut pitkään noin 11 000 
kg/lehmä. Tilan kehittäminen ja eteenpäin vieminen ovat tulevaisuuden tavoitteita, 
ja ensimmäinen niistä on uuden lypsykarjapihaton rakentaminen. Vuoden 2012 
kesällä tilalla päätettiin ympäristölupahakemusprosessin aloittamisesta Aluehallin-
tovirastoon. Hakemus saatiin kokoon ja vireille lokakuussa 2012.  
3.1 Suunnitelmat ja valmistelut 
Alun perin tilan suunnitelmissa oli rakentaa vain 60-lehmän robottipihatto nykyisen 
talouskeskuksen yhteyteen. Aluehallintovirastolle rakennuspaikka ei kuitenkaan 
sopinut, koska naapurin asumaton talo oli liian lähellä tulevaa uutta lypsykarjapi-
hattoa. Tilalla jouduttiin etsimään uutta rakennuspaikkaa, joka löytyi lopulta vaivat-
tomasti. Aluehallintovirastoa konsultoitiin uudesta rakennuspaikasta ennen kuin 
varsinainen muutoshakemus ympäristölupaan laitettiin vireille. Aluehallintovirasto 
piti uutta paikkaa soveltuvana, joten lypsykarjapihaton kaavailu suunnitellulle pai-
kalle alkoi. Suunniteltu paikka täytti kriteerit paremmin, ja erityisesti etäisyydet 
naapureihin. Tässä vaiheessa tilan suunnitelmat muuttuivat lisäksi siten, että kaa-
vailtu yhden robotin pihatto muuttui 140 lypsylehmään ja kahteen lypsyrobottiin. 
Siihen tosin vaikuttivat merkittävästi talouslaskelmat, jotka osoittivat selvästi sen, 
että yhden robotin pihattoa ei kannata tilan nykytilanteessa tehdä. Yhden robotin 
vaihtoehdossa olisivat vain velkamäärä ja menot lisääntyneet. Kahden lypsyrobo-
tin vaihtoehto oli selvästi kannattavampi vaihtoehto.  
Ympäristölupa oli lopulta aluehallintoviraston käsittelyssä 11 kuukautta, jonka jäl-
keen hyväksytty ympäristölupapäätös tuli voimaan. Yhteistyössä pankin kanssa 
suunniteltu sukupolven vaihdos tapahtui vuoden 2014 alussa, jonka jälkeen neu-
vottelut rahoituksesta tuotannon laajentamiseen pankin kanssa alkoivat toden teol-
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la. Tammikuun lopussa 2014 investointitukihakemus Ely-keskukseen laitettiin vi-
reille. Tukipäätös tuli maaliskuun lopussa. Investointitukipäätös Ely-keskuksesta 
varmisti sen, että kauppoja sai ruveta lyömään lukkoon sekä laatimaan rakenta-
mis- ja toimitusaikatauluja. 
Tuotannon laajentaminen on ollut tilan suunnitelmissa jo usean vuoden ajan. Uu-
sien navettojen avoimissa ovissa on kierrelty ympäri Suomea ja erilaisista vaihto-
ehdoista on opittu sekä saatu paljon vinkkejä navetan rakentamiseen. Kohteisiin 
tutustumisen ansiosta on syntynyt käsitys siitä, että millainen navetta tilalle halu-
taan. Suunnitteluvaiheessa oli myös selvää, että navetta on robottipihatto. Tarkoi-
tuksena oli rakentaa automatisoitu peruspihatto, johon ei ns. turhia neliöitä raken-
neta.   
Alkuvuodesta 2014 palkattiin vastaavaksi työnjohtajaksi tilan isännän kummisetä, 
joka oli juuri jäänyt eläkkeelle rakennustarkastajan virasta. Hänestä saatiin projek-
tille vetäjä ja valtava voimavara hankkeen toteuttamiseen. Täten vastuu jakautui 
heti alussa useammalle henkilölle, mikä helpotti rakennusvaiheen valmisteluja. 
Huhtikuun alussa olivat tavarantoimittajat pääosin valittuna ja kaupat tehtyinä. 
Lypsyrobotin osalta tilalla päädyttiin Lely Astronaut A4 lypsyrobottiin. Toisena vaih-
toehtona oli Delavalin VMS-lypsyrobotti. Molemmat lypsyrobotit ovat erinomaisia 
vaihtoehtoja automaatiolypsyyn; molemmissa vaihtoehdoissa on sekä hyviä että 
huonoja puolia. Lelyyn päädyttiin lopulta, koska se tuntui tilalle sopivammalta vaih-
toehdolta. Asiaan ehkä vaikutti myös se, että tilan isännän opiskelijakavereilla oli 
kyseinen robotti ja heidän positiiviset kokemukset kannustivat valitsemaan Lelyn. 
Lisäksi kokemuksien jako (esim. toimittajayhteistyö) opiskelukavereiden kanssa 
nähtiin oppimismahdollisuutena jatkossakin.  
Seinämateriaaliksi varmistui betoni. Toimittajaksi valittiin Hietalahti & Pojat Oy 
Halsualta. Heidän vahvuutena oli se, että he myös asentavat toimittamansa kor-
kealaatuiset betonimateriaalit. Tämä oli ratkaiseva asia, joka varmisti kaupan heil-
le. Lisäksi vastaavan työnjohtajan aikaisempi positiivinen kokemus toimittajan ta-
vasta toimia vaikutti valintaan. Tässäkin projektissa toimittajalta tuli selkeät ohjeet 
siitä, että minkälaiset elementtien asennuspohjien pitää olla ja miten lankalinjat 
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täytyy olla asennuspaikalla. Jokainen elementti on numeroitu ja ne on myös kuvat-
tu, niin että niiden asennus on selkeästi dokumentoitu.   
Termater Oy:n kanssa tehtiin kaupat valmiskaton toimituksesta. Tämä on nopea ja 
turvallinen tapa rakentaa katto navettaan. Kattotoimitus Termater Oy:n kanssa oli 
ensimmäinen varmistunut kauppa tässä rakennusinvestoinnissa, joka varmistui 
heti maaliskuun alussa. Ennakkoon tällainen katon nopea rakentamistapa herätti 
suurta kiinnostusta projektin muiden toimijoiden puolelta, sillä meidänkin kokoinen 
kohde (kattopinta-ala 2200 m2) tulisi valmistua 2-3 päivässä.  
Navetan rakentaminen on todella haastava rakennus myös rakentajille, koska sii-
nä on niin paljon eri vaiheita ja tasoja, joita täytyy työstää. On paljon eri asioita, 
joita täytyy huomioida yhtä aikaa. Se on niin sanotusti oma taiteenlajinsa. Navetan 
rakennuttamisvaihtoehtoina pidetään yleisesti joko ”avaimet käteen” -toimitusta tai 
perinteistä rakennusprojektia, jossa tarvikkeet ja työvoima hankitaan erikseen. 
Useiden eri laskelmien jälkeen tämä investointi ”avaimet käteen” -periaatteella 
osoittautui selkeästi kalliimmaksi vaihtoehdoksi, minkä vuoksi rakennuttaminen 
päätettiin toteuttaa suoraan eri toimijoiden kanssa. Jos vain mahdollista, on tärke-
ää saada rakentamaan ammattitaitoisia kirvesmiehiä. Tämän projektin rakennu-
sporukalle tämänlainen navetta oli kuitenkin ensimmäinen laatuaan. Aluksi se 
hieman arvelutti, mutta kirvesmiesten ammattitaito ja yhteistyökyky aikaisempien-
kin projektien perusteella takasi rakennuttajan luoton heihin. Tietoa ja ammattitai-
toa rakennustiimiin toi sähkö- ja putkimies, joka vastasi molemmista osa-alueista. 
Kyseisellä henkilöllä on lisäksi aikaisempaa kokemusta lypsyrobottien asennuksis-
ta. Hän oli myös projektin vastaava työnjohtaja LVIS (lämpö, vesi, ilmastointi, säh-
kö). Lisäksi projektiin löytyi tilan omalta kylältä todella ammattitaitoinen maanra-
kennusurakoitsija, jolla on pitkä kokemus maanrakennusalalta sekä koneita joka 
lähtöön.  
3.2 Aikataulu 
Rakennusprojektin aikataulu laadittiin seuraavasti. Oletuksena oli, että huhtikuus-
sa päästäisiin aloittamaan maanrakennustöillä. Betonitoimitukset aikataulutettiin 
siten, ensimmäisenä toimitetaan laakasiilon elementit toukokuun puolivälissä. Ta-
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voitteena oli saada laakasiilot valmiiksi kesäkuun alkuun, jotta ensimmäinen säilö-
rehusato saadaan korjattua jo uusiin siiloihin. Seuraava tärkeä määräpäivä oli hei-
näkuun puoliväli, jolloin toimitettiin lietekuiluelementit sekä navetan pystypilarit, 
joten navetan pohjan maarakennustoimet oli oltava valmiina. Elokuun puolivälissä 
toimitetaan seinät, joten seinien pohjat täytyi olla silloin kohdallaan. Termater Oy:n 
kanssa katon toimitus sovittiin syyskuun toiselle viikolle, sitä ennen täytyi olla lii-
mapuupalkit asennettuina. Lietesäiliöelementit tulivat syyskuun loppupuolella. Lie-
tesäiliöiden pohjien täytyi olla silloin valmiina elementtejä varten.  
Rakentaminen on tärkeää aikatauluttaa mahdollisimman tarkasti, jotta vältytään 
työmaalla turhalta joutokäynniltä. Tällaisissa projekteissa on myös tärkeää, että 
asiat etenevät koko ajan, aiheuttamatta turhia viivästyksiä. Tilalla päätettiin asettaa 
navetan valmistumiselle takarajaksi tammikuun 15 päivä 2015; silloin uudessa pi-
hatossa piti jo lypsää. 
Marraskuun lopulle sovittiin lypsyrobottien ja muiden koneiden toimituksia, joten 
siihen mennessä sisätöiden piti olla jo melko pitkällä. Joulukuun alkupuolella kaik-
kien valutöiden piti olla valmiit navetan sisällä, jotta parret ja muut aidat saatiin 
asennettua ajallaan.  Rakentamisvaiheen aikataulusuunnitelma on havainnollistet-
tu kuvassa 2. 
 
Kuva 2. Rakentamisvaiheen aikataulusuunnitelma 
3.3 Rakentamisen aloitus 
Huhtikuun 16. päivänä alkoi tapahtua. Silloin tehtiin rumpu tontille sekä alettiin 
kuoria ruokamultaa alueelta. Maanrakennustöissä aloitettiin ensin piha-alueista. 
Rakentamisvaiheen aikataulusuunnitelma
2014 2015
Projektin vaiheet Huhtikuu Toukokuu Kesäkuu Heinäkuu Elokuu Syyskuu Lokakuu Marraskuu Joulukuu Tammikuu
Maanrakennus
Laakasiilot
Sähkö- ja LVI-työt
Lietekuilut ja pystypilarit
Seinät
Liimapuut
Katto
Lietesäiliöt
Ruokintapöydän valu
Parsien valu
Lattioiden pinnoitteet
Kalusteet
Lypsytekniikka
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Maamassojen siirtämiseen tarvitaan kantavat pohjat, jotka kestävät raskasta kulje-
tuskalustoa. Rakennusaikana tontilla on paljon raskasta liikennettä, joten hyvät 
tilat ja kantavat pohjat helpottavat merkittävästi toimintaa. Toukokuun puoliväliin oli 
sovittu laakasiilojen seinäelementtien toimitus. Kun laakasiilojen pohjat ja pihat 
alkoivat olla jo huhtikuun loppuvaiheilla asennusvalmiita, niin betonifirmalle ilmoi-
tettiin mahdollisuudesta aikaistaa toimituksia. Betonielementtien toimittaja asensi 
laakasiilon seinät paikalleen jo huhtikuun lopussa. Tämän jälkeen ohjelmassa oli 
laakasiilojen pohjien raudoitus ja valaminen. Lopuksi tietysti oli vielä saumojen 
valaminen ennen siilojen valmistumista. Ennenaikainen seinien toimitus varmisti 
sen, että laakasiilot valmistuivat ennen ensimmäistä säilörehunkorjuuta (Kuva 3.). 
Samaan aikaan oli käynnissä navetan pohjan kaivaminen. Navetan pohjassa ei 
tullut vastaan mitään suurempia yllätyksiä, sillä alueelle oli tehty etukäteen maape-
rätutkimus. Maa-aines siirrettiin pois ja Isonkyrön Kuljetus ajoi tilalle mursketta 
(Kuva 4.). Syvin kohta piti kaivaa kolmen metrin syvyyteen, kun taas matalimmas-
sa kohdassa kova maa tuli vastaan jo kahdessakymmenessä sentissä.  
 
Kuva 3. Valmiit laakasiilot 
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Kuva 4. Navetan pohjan mursketäyttö ja salaojat on tehty 
 
Kesäkuun alussa rakennustyömaalla tuli noin kolmen viikon tauko. Sinä aikana 
ainoastaan maanrakennusurakoitsija kaivoi lietesäiliöiden pohjat auki. Tämä tehtiin 
hyvissä ajoin, jotta säiliöiden pohjat saisivat pari kuukautta olla rauhassa esim. 
reunojen sortumien varalta. Lisäksi kesän ensimmäinen säilörehusato saatiin tilalla 
tehtyä rauhassa uuteen laakasiiloon.  
Kevät sujui suunnitelmien mukaan ja itse asiassa aikataulusta edellä. Siitä suuri 
kiitos kuului maansiirtourakoitsijalle sekä ennen kaikkea Hietalahti & Pojille etukä-
teen toimitetuista ja asennetuista laakasiiloelementeistä. Kevät onnistui projektin 
osalta muutenkin hyvin, sillä oikeita kirvesmiehiä ei työmaalla ollut oikeastaan ol-
lenkaan, koska he olivat vielä kiinni edellisellä työmaalla. Laakasiilot ja muut ke-
vään työt onnistuivat kuitenkin moitteetta pienemmällä ”eläkeläisporukalla”. Ke-
väällä työmaalla ns. kirvesmiehinä toimi vastaava työnjohtaja sekä tilan vanhan 
isännän vanhempi veli, joka on myös eläkkeellä seminologin töistä. Rakennuttajan 
puolelta mukana oli tietysti tilan isäntä ja vanha isäntä. 
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3.4 Navetta alkaa nousta 
Seuraava määräpäivä oli heinäkuun alkupuoli, jolloin navetan pohjan täytyi olla 
siinä korossa, että lietekuiluelementtejä sekä pystypilareja voitaisiin asentaa. Lie-
tekuiluelementit asennettiin ainoastaan lankunpalojen päälle. Pystypilarit Hietalahti 
& Pojat Oy asensi samalla kertaa kuin lietekuiluelementit. Tätä tapaa kutsutaan 
nimellä pilarianturaperustus. Elementtifirma toi valmiit pilarianturaelementit valmii-
na tehtaalta, joten pohjan täytyi olla juuri oikeassa korossa. Pilarien ja lietekui-
luelementtien asennuksen jälkeen työmaa näytti monimutkaiselta labyrintiltä (Kuva 
5.). 
Seuraavana vaiheena olivatkin sitten lietekuilujen pohjien raudoittaminen ja valu. 
Tässä vaiheessa saimme lisävahvistusta työmaalle, kun ensimmäinen kirvesmies 
pääsi irtautumaan aiemmalta työmaalta. Lietekuilujen pohjissa oli sen verran pinta-
alaa, että niiden valuihin käytettiin neljä päivää. Lisäksi helteinen sää toi oman li-
sämausteensa valuihin. Lietekuilun valuun tuli myös maalämpöputket. Maalämpö-
putkien tarkoituksena on ottaa lietteestä ylimääräinen lämpö talteen ja lämmittää 
sillä käyttövettä. Se laskee myös lietteen lämpötilaa sekä vähentää ammoniakkia 
navetasta.  
 
Kuva 5. Lietekuilujen ja pystypilarien asennus heinäkuussa 
 
Seuraavaksi vuorossa oli navetan pohjan lisätäyttömurskeella. Ensin ulkoreunat 
nostettiin seuraavalle tasolle, jonka jälkeen täyttö tehtiin makuuparsiin ja ruokinta-
pöydälle (Kuva 6.). Ennen elokuun puoliväliä, jolloin seinäelementtejä tultaisiin 
asentamaan, täytyi vielä mm. nostaa ritiläpalkit lietekuilujen päälle. Ritiläpalkit nos-
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tettiin kaivinkoneella paikoilleen. Seinien asennus rajoittaa isolla kaivinkoneella 
liikkumista navetan sisällä ja reunoilla, joten kaikki konetyöt, mitkä on mahdollista 
tehdä ennen rajoittavia tekijöitä, kannattaa tehdä hyvissä ajoin. 
 
Kuva 6. Makuuparsien ja ruokintapöydän täyttö 
    
Kuva 7. Ritiläpalkit on nostettu paikoilleen 
 
Ritiläpalkit ostettiin Lujabetoni Oy:ltä (Kuva 7.). Betoniritilöiden laatu on erinomai-
nen, ja ne ovat kestäviä. Lisäksi muut vaihtoehdot olivat ulkomaisia, ja niiden ra-
kenne oli erilainen. Suomalainen vaihtoehto arvioitiin kestävämmäksi ja laadulli-
sesti paremmaksi. 
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Kuva 8. Seinien asennus edessä 
 
Kuva 9. Seinien asennus 
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Seinäelementitkin asennettiin omien anturalaattojen päälle, kuten kuvasta 8 voi 
todeta. Anturalaatat tulevat jokaisen elementin kulmaan. Tämä tapa on todella no-
pea tapa rakentaa seiniä. Kaikki onnistuu, kunhan olosuhteet ovat kunnossa. Ta-
sainen asennuspohja on kaiken a ja o. Asennuspohjalla sai olla heittoa maksimis-
saan +- yksi sentti. Ympäristön on myös tärkeää olla tasainen ja kantava, jotta 
nosturiautolla päästään riittävän lähelle. Kun nämä tekijät ovat kunnossa, voidaan 
asennukset suorittaa turvallisesti ja tehokkaasti (Kuva 9.).  
 
Seuraava tärkeä etappi rakennustyömaalla oli navetan kantavat rakenteet eli lii-
mapuupalkit, jotka täytyi saada asennettua ennen kattoa. Liimapuut päätettiin 
maalata valkoisiksi. Kustannuksenakaan maalaaminen ei ollut mikään merkittävä 
ja täten saatiin navettaan lisää valoisuutta. Liimapuiden keskiosa täytyi koota jo 
maassa ja nostaa kokonaisena ylös. Reunapalkit nostettiin yksi kerrallaan tilaansa 
autonosturilla (Kuva 10.). Liimapuiden asennukseen tuli kirvesmiesporukka koko-
naisuudessa töihin. Liimapuiden asennus kesti noin puolitoistapäivää, ja se sujui 
ongelmitta (Kuva 11.). 
 
Kuva 10. Liimapuiden asennus 
 
Liimapuiden asennuksessa apuna oli niin sanotut ”kuukävelijät”, eli henkilönosti-
met. Ne ovat erinomaiset tällaisissa kohteissa, koska niillä on hyvät ulottuvuudet 
joka suuntaan. Lisäksi niillä on turvallista työskennellä.  
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Kuva 11. Liimapuut paikoillaan 
 
Heti seuraavalla viikolla vuorossa oli valmiskaton asennus. Asennuksen teki toimit-
tajan ammattitaitoinen virolainen asennusporukka. Termater Oy:llä on Suomessa 
kolme asennusporukkaa, yksi Virosta ja kaksi Suomesta. Asennusporukalla kului 
aikaa katon asennuksessa kolme päivää. Ensimmäisenä päivänä heidän tilaa-
mansa autonosturi nosti kattoelementit paikoilleen, ja he kiinnittivät ne liimapuu-
palkkeihin (Kuva 12.). Pisimmät elementit olivat 18 metriä pitkiä ja 2.4 metriä levei-
tä. Elementtien paksuus on noin 30 senttiä. Eristeenä on 150 mm villa ja vesikat-
teena PVC-kermi, joka on palamatonta materiaalia. Sisäkatto on valkoista peltiä. 
Kaksi seuraavaa päivää asentajilla kului elementtien saumaamisessa sekä valo-
harjan ja hormien asennuksessa. Vaikka tiedossa oli että, katon tekeminen tällä 
tavalla on todella nopeaa, niin silti nopea ja rakennuttajan kannalta vaivaton asen-
nus yllätti positiivisesti. Navetta sai erittäin siistin ulkokaton ja valoisan sisäkaton. 
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Kuva 12. Katon asennus on nopeaa toimintaa 
 
Katon valmiiksi saaminen oli eräänlainen välietappi, koska näin navettaan syntyi 
sateensuoja. Suurin osa jäljellä olevista töistä olisi navetan sisällä. Seuraavaksi 
tehtävänä olisi paljon raudoittamista ja valamista, mutta kun ne loppuisivat, niin 
navetta olisi lähes valmis. Maitohuoneen ja muiden sosiaalitilojen lattioiden vala-
minen oli tärkeä saada tässä vaiheessa tehtyä, jotta lattiat saataisiin myös pinnoi-
tettua ajoissa. Se olikin seuraava kiireellinen toimenpide. Betonin täytyy kuivua 
tarpeeksi kauan, jotta pinnoite ei heti vuoden kuluttua irtoa lattiasta.  
 
Tässä vaiheessa syyskuun puolivälissä työmaalla oli töissä jo enemmän porukkaa. 
Vastaava työnjohtaja, kaksi kirvesmiestä, putki/sähkömies, yksi apumies ja vaihte-
levasti kaksi henkilöä omaa talon väkeä. Lisäksi maanrakennusurakoitsija oli mu-
kana aina, kun heitä tarvittiin.   
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Syyskuun loppupuolella Hietalahti & Pojat asensi lietesäiliöiden seinäelementit. 
Kahden yli 2000 kuution lietesäiliön seinien asennuksessa kului aikaa vain neljä 
tuntia. Lietesäiliöelementit olivat viimeinen toimitus heiltä tälle työmaalle. Yhteistyö 
Hietalahti & Pojat Oy:n kanssa sujui erinomaisesti. Kaikki heidän toimituksensa 
tulivat ajoissa ja jopa etukäteen, mitä oli sovittu.  Lietesäiliön pohjia ei raudoitettu 
lainkaan, vaan ne valettiin kuitubetonilla. Kuitubetoni eroaa normaalista betonista 
sillä, että sen joukossa on noin 5 cm pitkiä metallin paloja. Tällä tavalla saadaan 
betonilattiaan vaadittava lujuus ja kestävyys ilman aikaa vievää raudoitusta. Kah-
delta mieheltä olisi helposti mennyt kolme päivää lietesäiliöiden pohjien raudoituk-
sessa, joten säästimme kuitubetonilla aikaa. Kuitubetoni maksoi noin 30 eu-
roa/kuutio enemmän kuin tavallinen betoni, mutta työnsäästö kompensoi korke-
amman betonin hinnan. Säleikkunat asennettiin myös tässä vaiheessa. Säleik-
kunoilla eli tuloilmaluukuilla säädetään navettaan tulevaa ilmaa. Asennetuissa sä-
leikkunoissa on kolme sälettä: kahta alempaa sälettä säädetään omalla vaijerilla ja 
ylintä sälettä omalla vaijerilla (Kuva 13.). Kesäaikaan säleet saadaan kokonaan 
auki ja täten raikasta ilmaa pääsee navettaan. Talviaikaan kaksi alinta sälettä ovat 
kiinni ja silloin tuloilman määrää säädetään ainoastaan ylimmällä säleluukulla. 
 
Kuva 13. Tuloilmaluukkuina vaijereilla säädettävät säleikkunat 
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3.5 Pihaton valmistuminen 
Rakennusprojektin työvaiheita vietiin järjestelmällisesti eteenpäin. Lokakuussa ja 
marraskuussa projektin osalta edettiin vauhdikkaasti, sillä tammikuun 15. päivä 
läheni uhkaavasti. Vuorossa oli tulevan ruokintapöydän tasaus ja valmistelu vala-
mista varten. Ruokintapöytä valettiin kolmessa osassa. Ensimmäisenä ohjelmassa 
oli ruokintaesteen pohja, jonka päälle seuraavana tuli itse ruokintaeste, kuten ku-
vasta 14 asian pystyy toteamaan. Viimeisenä valettiin itse ruokintapöytä, joka on 
molemmin puolin olevien ruokintaesteiden 5.5 metriä leveä osa. Samaan aikaan 
navetan molempiin päätyihin tehtiin rungot ja tuulensuojalevyt saksilavaa apuna 
käyttäen. Tämä rakennusurakka oli siinä vaiheessa, että asioiden täytyy edetä 
tehokkaasti. Monia asioita täytyi ottaa huomioon yhtä aikaa. Projektissa täytyi aja-
tella, että mitä tulisi tehdä seuraavaksi ja mitkä vaiheet olivat etusijalla töiden ete-
nemisen kannalta. Lisäksi oli suunniteltava, että mitä tehtäviä / vaiheita voitiin teh-
dä yhtä aikaa jonkun toisen asian kanssa ja mitä piti olla milloinkin valmiina, jotta 
voitiin taas siirtyä seuraavaan tehtävään.  
 
Kuva 14. Päädyn runko valmis ja ruokintapöytä valmistuu vaiheittain 
 
Parsien pohjan tasoituksessa oikea korkeus varmistettiin maansiirtourakoitsijan 
toimesta pelottavan helposti. He toivat työmaalle heidän 17:sta kaivinkoneesta 
pienimmän, jolla oli hyvä työstää parren pohjat raudoitus- ja valukuntoon. Pieni 
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maansiirto dumpperi oli myös erinomainen apuväline, koska sillä pystyi ajamaan 
ritilöiden päällä keveytensä ansiosta (Kuva 15.). 
 
Kuva 15. Minikaivuri ja -dumpperi kätevinä apuvälineinä 
 
Marraskuun aikana ohjelmassa oli edelleen paljon raudoitusta ja valutöitä. Parsien 
pohjan valut sujuivat nopeasti (Kuva 16.). Välillä pari päivää raudoitettiin ja sitten 
päivä valettiin. Kirvesmiesten määrä myös lisääntyi kahdella, joten asiat alkoivat 
edetä vauhdilla.  Esimerkiksi robottihuoneiden lattiat piti saada tehtyä, jotta ne sai-
si myös pinnoitettua. Lattiapinnoitukset navetassa teki A-V lattiat Oy Töysästä. 
Maitohuone, sosiaalitilat sekä robottihuoneet pinnoitettiin. Ruokintapöytään laitet-
tiin ainoastaan epoksilakka suojaamaan kulutusta. 
 
Marraskuussa asiat etenivät vauhdilla, sillä lypsyrobottien toimitus oli sovittu mar-
raskuun puoliväliin. Ne tulivat sovitusti, ja kuun loppuun mennessä robotit olivat jo 
oikeilla paikollaan odottamassa loppuasennusta. 
 
Kuva 16. Makuuparsien pohjat valmistuvat vauhdilla 
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Viimeiset valutyöt saatiin tehtyä joulukuun alussa, joten vielä oli reilu kuukausi ai-
kaa saada kaikki valmiiksi aikataulussa. Joulukuussa työmaalle tuli vielä pari kir-
vesmiestä töihin, jotta kaikki saataisiin valmiiksi. Jäljellä olevat työt olivat pääosin 
asennuksia sekä monien asioiden hienosäätöjä.  
 
Joulukuussa heti itsenäisyyspäivän jälkeen osa kirvesmiesporukasta alkoi asentaa 
parsimattoja parsiin. Parsimatto on yhtenäinen matto, jonka alle tulee noin kolme 
senttiä paksu pehmuste muovitaskuun. Parsikalusteet pultattiin ja koottiin paikol-
leen saman tien. Kaikki navetan kalusteet eli parret, ruokintaesteet ja muut tarvik-
keet tulivat Sirviön Metalli Oy:ltä Iisalmesta. Kalusteiden laatu on korkealuokkaista, 
ja ne vaikuttavat kestäviltä.  
 
Osa kirvesmiehistä teki rakennuksen päädyt valmiiksi, niin sisä- kuin ulkopuolelta-
kin. Molempiin päätyihin tuli myös kennolevyikkunat, joista tulee runsaasti luon-
nonvaloa. Päätyjen valmistuttua rakennuksen ulkotyöt tulivat valmiiksi. Navettaan 
tuli suuriksi oviksi nosto-ovet, joiden asennuksessa ovifirmalla meni noin puolitois-
ta päivää. Nosto-ovia on neljä kappaletta, joista kaksi on kauko-ohjaimella toimi-
via. Kauko-ohjaimella toimivat ovet helpottavat merkittävästi appeen jakoa, koska 
traktorista ei tarvitse nousta joka kerta. Osa kirvesmiesporukasta taas asensi esi-
merkiksi putket ja spiraalit roboteille. Spiraaleja pitkin tulee houkutusrehua robo-
teille pystysiiloista, jotka ovat ulkona seinän vieressä. Robotin loppuasennuksetkin 
Lelyn huoltomiehet kävivät tekemässä, jotta laitteisto olisi valmiina lypsyyn. Muuta 
Lely laitteistoa olivat esimerkiksi kaksi lantarobottia, niin sanotut ”puuhapetet”, jot-
ka siivoavat lantaritilät pihatossa. Lisäksi ruokintapöydälle tuli automaattirehunsiir-
täjä, joka ohjelmoidaan työntämään rehurintamusta lehmiin päin halutuin väliajoin. 
Tämä laite lisää lehmien syöntiä ja aktiivisuutta ja täten maitotuotosta.   
 
Putki/sähkömiehelle viimeinen kuukausi oli varmasti kaikista kiireisintä, jotta kaikki 
tulisi valmiiksi. Vesilinjojen asennukset sekä juoma-altaat/juomakupit kuluttivat 
paljon aikaa. Siihen kun vielä lisää sähkötyöt, niin hänellä oli monesti päiviä, jotka 
kestivät yli kellon ympäri. Hän ehti kuitenkin tehdä kaikki asennukset viimeisen 
päälle ajoissa. Loppuvaiheissa navettaan asennettiin vielä mm. kameravalvontaa, 
palohälytinjärjestelmä ja sähkölukkoja. Viimeiset työt ja asennukset saatiin tehtyä, 
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vaikka niitä oli todella paljon. Edessä olisi vain siivoaminen. Joulukuussa työmaal-
la oli parhaimmillaan 11 kirvesmiestä ja apulaista töissä, mutta kaikille riitti teke-
mistä.  
 
”Avoimet ovet” -tapahtuma oli tammikuun 9. päivänä. Tapahtuma on päivä, jona 
uuteen navettaan saavat tulla tutustumaan kaikki halukkaat. Avoimien ovien päi-
vänä navetassa vieraili noin 500 vierasta. Lähes kaikki kehuivat, miten avara ja 
valoisa navetta on. Toivottavasti monet kävijät saivat ajatuksia ja motivaatiota 
omiin navettaprojekteihinsa. Tilalla päätettiin pitää avoimien ovien päivän, koska 
tilan väki koki itse saaneensa paljon hyviä vinkkejä muiden rakennuttajien vastaa-
vista tapahtumista. Vinkeistä oli erityisesti apua oman navettaprojektin suunnitte-
luvaiheessa.  
Aikatauluun oli kirjoitettu, että viidentenätoista tammikuuta aloitetaan lypsy. Kävi-
kin niin, että lypsy aloitettiin jo 14. päivä tammikuuta 2015. Aikataulussa pysyttiin 
erinomaisesti, eikä mitään yllätyksiä tullut koko rakennusaikana.    
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4 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
Rakentamishankkeet ja niiden läpi vieminen vaativat yrittäjiltä merkittäviä ponnis-
teluja. Rakentamisvuosi on raskas, niin henkisesti kuin fyysisesti. Hyvä valmistau-
tuminen ja hyvät suunnitelmat helpottavat kaiken onnistumista. Projektin johtami-
sen onnistuminen ja asioiden organisointi nousevat tärkeään asemaan tämän ko-
koluokan hankkeissa.  
 
Opinnäytetyön tekeminen omasta investoinnista on ollut tekijälle mielekäs ja opet-
tavainen projekti. Työn laatiminen on mahdollistanut eri rakennusvaiheiden toteu-
tuksen tarkastelun myös jälkikäteen, mistä voidaan tilalla ottaa oppia myös tuleviin 
projekteihin. Dokumentoitua rakennusprojektin aikataulutusta voidaan käyttää tilal-
la myös vastaavissa projekteissa jatkossakin, koska aikataulutuksella on helppo 
kartoittaa ja analysoida mahdollisia aikataulu- ja kustannusriskejä projektien eri 
vaiheissa.  
4.1 Yhteenveto lypsykarjapihaton rakentamisesta 
 
Case-kuvauksen rakennusprojekti onnistui perinteisillä rakennushankkeiden mitta-
reilla - laatu, kustannukset ja aikataulu - arvioituna hyvin. Projekti sujui hyvin aika-
taulussa. Aikataulu oli jopa hieman uhkarohkeakin, sillä se ei olisi kestänyt viiväs-
tyksiä juuri lainkaan. Onneksi mikään asia ei jarruttanut rakentamista ja itse asias-
sa muutamia työvaiheita toteutettiin myös suunniteltua aikaisemminkin. Jos työ-
maalla oli jotain epäselvää, niin vaihtoehtoja arvioitiin rakennuttajan ja vastaavan 
työnjohtajan toimesta yhteistyössä projektin eri toimijoiden kanssa. Kaikista on-
gelmatilanteista selvittiin neuvottelemalla ja sopimalla jatkotoimenpiteistä. Yhtenä 
onnistumisena voidaan myös pitää sitä, ettei työmaalla sattunut mitään tapaturmia. 
Kaikissa eri työvaiheissa käytettiin asianmukaisia henkilönostimia ja tarpeetonta 
oleskelua työmaalla tapaturmaherkissä vaiheissa (mm. betonielementtien nostot) 
vältettiin. Suunnitellussa projektin kustannusarviossa pysyttiin, koska suurimmat 
menoerät olivat jo etukäteen neuvoteltuja ja sovittuja. Tämän vuoksi myös kustan-
nusten seuranta rakennusvaiheen aikana oli helppoa. Projektin lopputuotoksena 
31(34) 
 
syntyi toimiva, tehokas ja moderni lypsykarjapihatto. Tilalla vierailleet ovat erityi-
sesti huomioineet siistin rakennusjäljen ja valoisat työolosuhteet.  
 
Yksi tämän projektin menestystekijöistä oli se, että vastuuta jaettiin useammalle 
henkilölle. Vastaava työnjohtaja alan ammattilaisena oli tietenkin tärkeä tekijä pro-
jektissa. Hänellä oli yhteyksiä alan ammattilaisiin ja sitä kautta monet asiat sujuivat 
ongelmitta. Maansiirtourakoitsija ja sähkö/putkimies olivat mielettömän ammattitai-
toisia kaikissa työvaiheissa. Näillä kolmella henkilöllä oli lisäksi rakennuttajan val-
tuutus hankkia tarvittavia rakennustarvikkeita. Tällainen joustava tarvikkeiden han-
kinta yhdistettynä kustannustietoisiin ammattilaisiin oli yksi syy sille, että projektin 
aikataulussa ja kustannusarviossa pysyttiin niin hyvin. Heidän kokemuksensa vas-
taavista hankkeista oli yksi merkittävimmistä menestystekijöistä.  
 
Toinen tärkeä tekijä projektin onnistumiselle oli joustava kirvesmiesten resursointi 
työmaalla sekä toimittajien asennuspalveluiden käyttö. Maanrakennusvaiheessa 
oli maansiirtourakoitsijan henkilöstön lisäksi ainoastaan kolme henkilöä työmaa-
vahvuudessa. Heinäkuussa ja syyskuussa aloittivat kaksi eri kirvesmiestä sekä 
marraskuussa vielä toiset kaksi. Loka-marraskuussa työmaalla oli myös tilan omaa 
väkeä parhaimmillaan tai pahimmillaan kolme henkilöä. Kirvesmieskustannukset 
pysyivät kohtuullisina, koska työmaalla ei ollut missään vaiheessa ylimiehitystä. 
Betonielementit, kattoelementit ja lypsyjärjestelmä hankittiin asennettuina. Lisäksi 
ammattilaisia käytettiin mahdollisuuksien mukaan eri vaiheissa mm. lattioiden pin-
noitus, nosto-ovien asennus, palohälytinjärjestelmän sekä sähkölukkojen asennus. 
Erikoistuneiden alansa ammattilaisten käyttö takasi aikataulussa pysymisen, kos-
ka erillisen työvoiman käyttö mahdollisti useiden eri työvaiheiden yhtäaikaisen to-
teuttamisen. 
 
Lypsykarjapihaton suunnittelu edellyttää eri pihattomalleihin tutustumista, eri ra-
kennusmateriaalien arviointia sekä eri rakennuttamisvaihtoehtojen vertailua. 
Suunnittelussa on tietenkin oleellista ottaa huomioon liiketoiminnalliset ja taloudel-
liset tavoitteet, jotta mittava investointi on järkevää. Tässä projektissa investoinnin 
tuotto-odotukset suhteessa kustannuksiin laskettiin kahdelle vaihtoehdolle, minkä 
jälkeen oli perusteltua valita kahden lypsyrobotin vaihtoehto. 
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4.2 Suositeltavat toimenpiteet rakennuttajalle 
Lypsykarjapihaton suunnittelussa ja rakentamisessa on otettava huomioon monia 
eri asioita. Case-kuvauksen perusteella voidaan suositella toimenpiteitä eri raken-
tamisen vaiheisiin. Suunnitelmille tulee varata riittävästi aikaa, jotta eri vaihtoehdot 
tulee analysoitua mahdollisimman hyvin. Eri työvaiheista tulisi mahdollisuuksien 
mukaan teettää tarkat suunnitelmat ja / tai piirustukset. Maaperätutkimuksia kan-
nattaa hyödyntää rakentamispaikan valinnassa sekä tarkemman maanrakennus-
kustannuksien arvioinnissa. Vaiheittainen ja dokumentoitu aikataulutus auttaa 
mahdollisten viivästysten hallinnassa. Merkittävä osa pihattoprojektin kustannuk-
sista syntyy materiaalihankinnoista, joten vaihtoehtojen vertailuun ja selkeiden so-
pimusten laatimiseen kannattaa panostaa. Tarkat toimitusajat ja niiden seuranta 
sekä aktiivinen yhteistyö toimittajan kanssa auttavat pysymään laaditussa aikatau-
lussa. Rakennuttajan tulee valvoa projektia ja sen edistymistä; oman ammattitai-
don rajallisuus on kuitenkin hyvä tunnistaa. Rakentamisen ammattilaisten ja toimit-
tajien asennuspalveluiden käyttö on suotavaa. Lisäksi vastaavan projektinjohtajan 
nimeämistä rakentamisvaiheessa olisi hyvä harkita. Vaativissa rakennusprojek-
teissahan tuo tehtävä on kokopäivätyötä; eikä lypsykarjapihatto projektina vaati-
vuudeltaan poikkea. Maatilan väki rakennuttajana ei useimmiten pysty myöskään 
täysin omistautumaan ainoastaan rakennusprojektille. Yhteenveto suosituksista on 
havainnollistettu kuvassa 17.  
 
Kuva 17. Yhteenveto rakennuttajan toimenpiteistä 
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4.3 Lypsykarjapihatto rakentamisvaiheen jälkeen 
Opinnäytetyötä kirjoittaessa uudessa navetassa on lypsetty reilu vuosi. Ensimmäi-
nen vuosi sujui maidontuotannon osalta jopa yli odotusten, sillä 2015 vuoden kes-
kituotos oli noin 11 200 kg/lehmä. Tilalta lähti maitoa meijeriinkin 10 600 
kg/lehmää kohti, eli tilalla voidaan olla todella tyytyväisiä aloitusvaiheeseen. Uu-
sissa toimintatavoissa uusine lypsyjärjestelmineen on ollut paljon opeteltavaa sekä 
eläimille että tilan väelle. Tavoitteena tuotannon osalta oli saada tuotanto täyteen 
kapasiteettiin vuodessa ja siinä tilalla on onnistuttu. Yleisesti voitaneen myös tode-
ta, että käyttöönottovaihe ja pihaton suunnittelu ovat onnistuneet, koska hyvinvoi-
vat lehmät tuottavat hyvin ja työympäristö on valoisa ja viihtyisä talon väelle. Tilan 
toiminnan ja tuotannon kehittämistä jatketaan nyt tästä eteenpäin. 
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